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A ILUSTRE COMISSAO DE LICITAGAO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA - UFBA.

Ref.
Tomada de Precos n° 01/2019
Proc. Administrativo n° 23066.001367/2019-08

RCI CONSTRUGCAO E MEIO AMBIENTE EIRELLI., (CNPJ: 15.143.548/0001-68), pessoa juridica de direito
privado, ja devidamente qualificada no procedimento de licitagdo em epigrafe, vem, tempestivamente, a sua llustre
presenca, face ao Recurso apresentado pela empresa QUORUN SERVICOS LTDA., apresentar
CONTRARRAZOES, pelas razdes a seguir aduzidas:

1 TEMPESTIVIDADE

Acerca da tempestividade da presente pega de recursal, cumpre sobrelevar o quanto estabelecido no artigo
109, lll, §3° da Lei Geral de Licitagdes — Lei n® 8.666/93-, tendo em vista que dispde que o prazo para apresentagao
de impugnacao face a Recurso Administrativo por um dos Licitantes sédo de 05 (cinco) dias uteis a contar da data
de ciéncia do recurso. Vejamos:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacéo desta Lei cabem:
[.]
3° Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugna-
lo no prazo de 5 (cinco) dias uteis.
(G.N)
Nesta senda, elucida-se que a presente Recorrida foi comunicada acerca da interposicdo de Recurso
Administrativo apresentado por sua concorrente, QUORUN SERVICOS LTDA., em 23/12/2020 (quarta-feira).

Deste modo, tendo em vista que a Recorrida tomou ciéncia da interposicdo do Recurso em 23/12/2020
(quarta-feira), o dies a quo do referido prazo é 24/12/2020 (quinta-feira) e o dies ad quem é 31/12/2020 @ta—feira).

Av.Luiz Eduardo Magalhdes, n? 3091, Galpao 06, Cabula, Salvador/BA — CEP: ¢1 150-59
Telefax: (71) 3245-3823 / 32 -0715.
Email: andrepedreira@rciconstrucao.com.br CNPJ: 15.143.548/0 81 68\,)




T,
CONSTRUGAO E MEIO AMBIENTE EIRELI

Isso porque, dia 25 de dezembro é Feriado Nacional relativo a data de comemoracéo do Natal, de modo
que por ndo ser dia util, ndo se computa para contagem do referido prazo de contrarrazdes recursais.

Sendo assim, protocolada hoje, resta comprovada a tempestividade das presentes Contrarrazées.

2, DO BREVE RESUMO DOS FATOS

Da explanacéo acerca dos fatos que ensejaram as presentes Contrarrazdes, cumpre dispor que o
procedimento Licitatério em epigrafe se trata de Tomada de Pregco n® 01/2019, conduzida pela Comissao de
Licitagdo da Universidade Federal da Bahia — UFBA, pela qual, acertadamente, apds equivocos ocorridos ao
decorrer do certame, habilitou e declarou como vencedora a empresa RCI CONSTRUCAO E MEIO AMBIENTE
EIRELI., ora Recorrida.

O certame norteador tem por escopo a “escolha da proposta mais vantajosa para a contratagdo de empresa
especializada na prestagéo de servigos de Engenharia para construgédo do Setor de Ovinocultura e Caprinocultura,
localizado na Vila das Mercés, s/n, Fazenda Experimental de S&o Gongalo dos Campos/BA, pertencente a
Universidade Federal da Bahia”, consoante item 1.1 extraido do Edital n® 001/2019 e Termo Referencial/Projeto
Basico e seus anexos.

Pois bem. Apds a analise das propostas das empresas habilitadas, cumpre dispor que a empresa RCI
CONSTRUCAO E MEIO AMBIENTE EIRELI., ora Recorrida, quando da 42 Sess&o realizada para analise das
Propostas de Precos apresentadas pela licitante foi declarada vencedora do certame, vez que ofertou o melhor
preco dentre as propostas apresentadas, qual seja; R$2.087.013,54 (dois milhdes, oitenta e sete mil, treze reais e
cinquenta e quatro centavos).

Ocorre que malgrado a RCI tenha se declarado como ME/EPP desde seu credenciamento no certame, a
lima. Comisséao Licitante por equivoco ndo havia se atentado a tal fato, de forma que se absteve na analise das
devidas declaragdes da RCI como ME/EPP.

Neste sentido, uma vez que restou inobservado a declaragdo e enquadramento da Recorrida como ME/EPP,
quando da declaragéo da sua melhor proposta, esta lima. Comiss&o declarou equivocadamente o suposto “empate
ficto” do certame, ofertando prazo para que a empresa QUORUN SERVICOS LTDA. apresentasse proposta com
menor preco ofertado, em razdo da mesma também ser EPP/ME.

Contudo, apos reconhecimento do equivoco cometido por esta lima. Comissdo, em respeito ao principio da
autotutela a qual possibilita que a Administragdo possa rever seus atos a qualquer momento, no dia 16 de dezembro
de 2020, a lima. Comissé&o, na presenga dos representantes das empresas Recorrente e Recorrida ratificou por
meio da Ata da 5% Sessé&o (Doc. 02) que a Recorrida se declarou tempestivamente e devidamente como EPP/ME,
declarando-a como vencedora do certame, por cumprir irrestritamente todos os requisitos de habilitac&o do edital e
apresentar a melhor proposta, enquadrando-se inexoravelmente como EPP/ME.

Nestes moldes, a licitante Recorrente irresignada com a retratagédo da lima. Comissé&o Licitante quanto a
inobservancia de declaracdo de EPP/ME pela Recorrida, interpds o presente recurso, de modo que consoante
restara demonstrado alhures, razéo n&o assiste a Recorrente, vez que ndo ha qualquer congruéncia nas suas
alegacdes, assim como a mesma se absteve da prerrogativa da Administrag&o Publica quanto a revis&o de seus
atos a qualquer momento, € o que se passara a dispor.

3. DAS RAZOES DE MERITO

~
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3.1. DA PRERROGATIVA DA AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA - DA ACERTADA REVISAO DOS
ATOS ADMINISTRATIVOS EIVADOS DE ViCIOS DE LEGALIDADE

Alega, a Recorrente, em sede de recurso administrativo, que a administragéo publica teria apenas 15 (quinze)
dias para anular seus proprios atos. Sustenta que o referido prazo tem previs&o legal no artigo 45 da lei n® 12.462
de 2011, assim como no Enunciado Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal c/c artigo 63 da Lei n® 9.784.

Motivo pelo qual, segundo o recorrente, o prazo para que a administragcdo publica possa se retratar de seus
atos, seria tdo somente de 15 (quinze) dias, conforme recorte abaixo extraido da peca recursal da licitante

Recorrente, vejamos:

: primeiro foi perdido o prazc

lidade Tomada de

pode anular seus

12.462, de 2¢

var a re
smada de

38 qu

Ocorre que, consoante brevemente explanado alhures, a Recorrente tem suas alegagbes pautadas em
fundamentos equivocados, isso porque os prazos preconizados no artigo 45 da supradita Lei n°® 12.462 de 2011,
s&o aplicaveis exclusivamente, as sociedades e 6rgdos publicos previsto no rol taxativo do artigo 1° da mesma lei,
ou seja, tendo em vista que o presente feito tem por objeto uma contratagéo para uma empresa publica de ensino

superior (graduac&o), ela se resta totalmente inaplicavel, por ndo se amoldar aos procedimentos licitatorios.

Ja o artigo 65 da Lei 9.784 de 1999, também invocado pelo Recorrente para fundamentar o referido prazo de
15 (quinze) dias que a Fazenda Publica supostamente teria para se retratar, refere-se tdo somente as revisdes dos
processos administrativos que resultem san¢des, ndo tendo aplicagcdo ao caso em comento.

Dos dispositivos apontados pela Licitante Recorrida, mostra-se, lima. Comissdo, que a empresa buscou
através de dispositivos de leis totalmente desconexos ao presente caso impugnar a adjudicagéo da Recorrida em
raz&o da sua mera irresignagao por nao ter logrado vencedora do certame, o que acaba por atrasar ainda mais o
presente procedimento licitatorio.

Além disso, na tentativa de tentar encontrar uma previséo legal para o prazo totalmente inconcebivel e
inexistente o qual assevera sua suposta precluséo temporal, a Recorrente também fez referéncia ao Enunciado
Sumula n® 473 do Supremo Tribunal Federal, contudo, por incrivel que parega, esta sumula traz previséo(to
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diversa da alegada Recorrente, vez que ratifica o entendimento ora combatido, demonstrando a plena possibilidade

da Administrag&o Publica anular seus proprios atos quando eivados de vicios que os tornem ilegais. Sendo vejamos:

A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os
tornem ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacao judicial.

Destarte, o entendimento supracitado parte do sentido que se o judiciario pode rever seus atos de oficio, a
Administracdo Publica também pode rever os seus no ambito processual administrativo, isto para que sejam
homenageados os Principios da Legalidade, Vinculag&o ao Instrumento Convocatorio, Economicidade e Eficiéncia,
bem como o Principio da Moralidade.

Importante destacar que a possibilidade de anulag&o de decisdes no ambito do processo administrativo foi
regulada através do art. 53, da Lei n.° 9.784/1999, nos seguintes termos:
Art. 53. A Administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de

legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.

(G.N)

O dispositivo acima ventilado permite que a Administracdo proceda a anulagédo de seus préprios atos
qguando eivados de vicio de legalidade.

E sabido que a Administragéo atua sob a direg&o do Principio da Legalidade, de modo que, se o ato ¢ ilegal,
deve proceder a sua anulagao para o fim de restaurar a legalidade malferida.

Na situacdo em espeque ndo sobrelevam duvidas de que o ato revisto por esta lima. Comiss&o origina o
direito da licitante Recorrida em se lograr como vencedora do certame em questdo, seja por ter cumprido
irrestritamente todos os requisitos de habilitagdo técnica, juridica e econémico-financeira do edital, assim como por
ter apresentado a melhor proposta de preco para Administracéo Publica.

Outrossim, é de suma importancia pontuar também que entendimento supracitado pela sumula 473 fora
ratificado pela sumula n° 346 do STF, que assim dispde: “A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos
seus préprios atos.” Diante disto, verifica-se que a vontade do legislador, interpretada pela Suprema Corte, &
incontroversa no sentido de dar autonomia & administrag&o para corrigir seus proéprios atos para néo ferir o direito
alheio.

Ademais, de acordo com a doutrina de HELY LOPES MEIRELLES?, o controle administrativo deriva do
poder-dever de autotutela que a Administragdo tem sobre seus proprios atos e agentes, e que € normalmente
exercido pelas autoridades superiores. Para a Administragdo Publica € amplo o dever de anular os atos

! MEIRELLES, H. L. Direito administrativo brasileiro. 19. ed. Atualizada. Sao Paulo: Malheiros, 1994, p. 566 e 185.
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administrativos ilegais. De modo geral, essa revisdo pode se dar, por iniciativa da autoridade administrativa, por
meio de fiscalizagdo hierarquica, ou ainda através de recursos administrativos.

Dado o principio da legalidade, a Administracdo ndo pode conviver com as relagées juridicas formadas
ilicitamente, tendo, pois, o dever de recompor a legalidade ferida.

Ora, Nobre Comisséo Licitante, as alegagdes da Recorrida atinentes a suposta precluséo temporal quanto
a anulac&o do ato administrativo em espeque ndo deve prosperar, vez que o vicio de nulidade afeta o procedimento
administrativo como um todo, de modo que ndo ha que se considerar nenhum lapso temporal para que a
Administrag@o possa rever seus atos quando eivado de vicios, tal dever pode ser exercido a qualquer momento.

Soma-se a isso o fato da Administragéo Publica ndo ter discricionariedade quando da anulag&o ou ndo dos
seus atos, quando equivocados. Ou seja, além de n&o incidir o instituto da preclusdo na situagédo em espeque, néo
cabe a Administrac&o Publica decidir se ira anular ou ndo seus proprios atos quando identificado de maneira
inconteste a existéncia de algum vicio, como é in casu.

Na situacéo em espeque, temos que levar a feito o verdadeiro sentido do instituto da preclus&o, que nada
mais é do que a proteg&o da seguranca juridica. Com base nessa premissa, ndo se mostraria justo tampouco legal
que a empresa Recorrida tivesse injustificadamente sua proposta desclassificada em primazia ao tratamento
diferenciado entre as EPP/ME, sendo que a mesma galga tal prerrogativa.

Repise-se que da Copia do Procedimento Administrativo em questéo, resta indubitavelmente comprovado
que a empresa RCI desde seu credenciamento no certame logrou se declarar como EPP/ME, colacionando aos
autos toda documentacdo apta a comprovar tal declaragdo, o que elide as argumentacdes sustentadas pela
Recorrida.

Assim, & incontroverso que caso a Administragéo Publica por meio da lIma. Comissédo néo procedesse com
a revisdo dos seus atos quando identificado a inobservancia do enquadramento da Recorrida como ME/EPP,
haveria a patente transgress&o do direito desta empresa em galgar como vencedora do certame, de modo que
ocasionaria equivocadamente o direcionamento do certame.

Por fim, ndo é demais destacar o entendimento do Superior Tribunal de Justica sobre tal questéo, de modo
gue reconhece por meio dos seus julgados o dever da Administracdo Publica anular/rever seus proprios atos. Veja-
se:

ADMINISTRATIVO. ATO ADMINISTRATIVO. ANULAGCAO. TEORIA DAS NULIDADES DO
ATOS ADMINISTRATIVOS. PRESCRICAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
N.°211/STJ. MILITAR. PROMOGCAO. INVIABILIDADE. PROCESSO ADMINISTRATIVO ANULADO
POR VICIO FORMAL E NAO SUBSTANCIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA
MINIMA. SUMULA N.° 07/STJ. 1. A questao relativa a prescrigio, consubstanciada na alegagéo
de ofensa ao art. 1.° do Decreto n.° 20.910/32 c.c. o art. 219, §§ 1.° ao 4.°, do Codigo de Processo
Civil, ndo restou apreciada pelo Tribunal a quo, a despeito da oposicéo dos embargos declaratérios.
2. Ocorrendo omissdo de questdo fundamental ao deslinde da causa, deve a parte vincular a
interposicéo do recurso especial a alegagdo de ofensa ao art. 535, inciso Il, do Cédigo de Processo
Civil, demonstrando, de forma objetiva e fundamentada, a imprescindibilidade da manifestagéo
sobre a matéria impugnada e em que consistiria o vicio apontado, e nao interpor o recurso contra a
questéo federal ndo prequestionada. 3. No sistema de nulidades dos atos administrativos, é
unissono o entendimento na doutrina e na jurisprudéncia de que, havendo vicio nos
requisitos de validade do ato administrativo — competéncia, finalidade, forma, motivo e
objeto — deve ser reconhecida a nulidade absoluta do ato, impondo a restauracao do status
quo ante.4. Em sede de processo administrativo disciplinar, configurado vicio de forma -
materializado na n&o observancia do devido processo legal, com interferéncia na ampla defesa do
indiciado —, deve o ato ser considerado nulo, reconhecendo-se o direito do indiciado a restituicéo
ao status quo ante, que se configura com a reintegracéo no posto ocupado a época da excluséo,
com o prosseguimento do processo administrativo e a renovacdo do ato sem o vicio. (...) 5. No
tocante aos efeitos patrimoniais relativos ao periodo em que esteve afastado, quando constatada
a nulidade do ato de exclusdo do militar das fileiras das For¢cas Armadas, ha sexdistinguir a
natureza do vicio de legalidade existente: se formal ou substancial. 6. Em se tratando de visio formal
—sem juizo sobre o cabimento das acusagdes imputadas ao indiciado —, somente asseguf‘a‘d\o ao
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servidor-indiciado a reintegracdo no servigo publico no cargo anteriormente ocupado, de modo a
restabelecer o status quo ante. 7. Nas hipoteses de nulidade do ato administrativo por vicio de
natureza substancial — ex vi nos casos de anistia —, tem o militar o direito a todas promogdes a que
faria jus se ndo tivesse sofrido o ato ilegal, observados os respectivos paradigmas; na medida em
que o militar ficou impedido de continuar na carreira por ato substancialmente ilegal, cuja natureza
é de ato de excecdo. 8. Em resumo, quanto ao pleito de garantir o direito a todas as promogdes a
que faria jus, observados os paradigmas, ou ao menos as promog¢des por antiguidade, nas hipéteses
de anulagao do ato de exclus&o por vicio formal, eventual pretenséo as referidas promogdes e ao
recebimento de valores atrasados somente surge com a confirmagéo, seja na esfera administrativa
seja na judicial, de que o ato de exclusdo é substancialmente ilegal, tal como ocorre nas hipoteses
de anistia. 9. Recurso Especial da Unido ndo conhecido e Recurso Especial de Marco Antonio
Gomes desprovido. Mantido na integra o acérddo recorrido. (STJ RESP 200501905178
RESP - RECURSO ESPECIAL - 798283. Quinta Turma. Relatora: Laurita Vaz. DJE
DATA:17/12/2010)

Desta forma, n&o pairam duvidas que a propria Administragéo pode invalidar o ato eivado de vicio a qualquer
momento. Caso ndo o faca, cabe ao Poder Judiciario o controle de legalidade do ato, no exercicio da sua fungéo

jurisdicional.

3.2. DO DEVER DE OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA PROTEGAO A CONFIANGA LEGITIMA
Outro ponto importante a ser levantado é que desde a fase de credenciamento este Recorrido vem juntando
aos autos do processo administrativo especifico diversos documentos relativos a declaragéo e seu faturamento para
comprovar e deixar claro seu enquadramento a condicdo de empresa de pequeno porte, tal como requerido no
artigo 45, inciso | da Lei 123/2006, e explicitado do no artigo 3°, Il da mesma lei.

Contudo, tal cautela n&o fora suficiente para evitar o equivoco da Administracdo Publica em n&o reconhecer

o enquadramento deste recorrido como empresa de pequeno porte.

llustrissimos membros da Comiss&o Licitante, n&o se mostraria justo que a Recorrida seja prejudicada por
um erro/equivoco a qual n&o deu causa.

Tal inobservancia dos documentos que comprovam seu enquadramento com EPP/ME colocou “em xeque”
um planejamento de varios meses de trabalho, ocasionando riscos aos esfor¢cos empreendidos de uma equipe que
muitas vezes precisou transcender a noite trabalhando na organizacdo da documentagdo para garantia da sua
habilitagdo no certame, assim como na realizacdo de estudos de viabilidade para conseguir apresentar a
Administrag&o o orgamento mais préximo do equilibrio entre qualidade e economia, tudo isso pautado na confianga
de legalidade juridica das relagées licitatérias, como também na presuncédo de boa-fé por parte da Administracéo
Publica.

Neste sentido, a doutrina de MARCELO LOSSO? foi feliz ao dizer que “no a&mbito do direito, pode-se dizer

que a confianga é um valor juridico como a ordem, o bem comum, o interesse social e a sequranga, entre outros,

2 LOSSO, Marcelo Ribeiro. Negécios Entre Estado e Particulares - A Violacdo do Prin o A“da
Protecdo a Confianca nas Relacdes Pré-Negociais. Editora Jurua. 2017.
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que o ordenamento juridico busca preservar”. Em suma, ele destaca que a segurancga juridica € um valor que

alicerca diversos outros valores essenciais para a promocéo e eficacia da justica.

Partindo dessa premissa, fica facil compreender que se existe um procedimento e a boa-fé deste
procedimento passa a ser questionada, ele perdera a razdo de ser como também perdera totalmente sua eficacia
ao tentar entregar para a sociedade uma contratagdo justa, pautada nos ditames legais e causando diversos
prejuizos aqueles que desempenharam esforcos confiando na lisura do ente administrativo para concretizar suas
expectativas.

E muito importante pontuar que felizmente o equivoco foi reconhecido pelo conselho licitatério, de modo
que o ente tomou as medidas necessarias para corrigi-lo, contudo, se Administragdo ndo lograr éxito nesta corregao,
insta destacar que ndo so6 a confianga legitima do Recorrido sera dilacerada, mas também a confianga de todos os
cidaddos que acreditam no controle estatal, no trabalho dos servidores do estado, para usufruir de servigos publicos
de forma justa, fomentar a economia regional e garantir a aplicagdo dos recursos publicos de forma precisa e
controlada.

Neste aspecto, o cumprimento as normas edilicias deve se pautar pelo Principio da Confianca Legitima, vez
que demonstra a capacidade da licitante na consecucgdo do objeto licitando, de modo que uma vez cumprido os
requisitos expressos no edital, surge a confianga por parte da Licitante em lograr-se habilitada no feito e ser
declarada vencedora do certame.

Outro importante desdobramento do ato do administrador que se figura na evocagéo do Principio da
Confianga, o qual se manifesta na expectativa gerada pelo ato aqueles subordinados ao mesmo. Deste modo,
faz-se mister a apresentacdo do conceito de tal principio por trés ramificagdes. In verbis.

a) de um lado, tem-se a protegcdo procedimental da confiangca ou das expectativas legitimas,
consubstanciada na necessidade de uma atividade administrativa processualizada, em que se
assegure a participagao dos destinatarios da funcao administrativa; b) de outro lado, tem-se a
protecdo compensatéria da confianga, compreendida como o dever do Estado de ressarcir os
prejuizos decorrentes da frustracdo de expectativas nele legitimamente depositadas pelos
cidadéos; c) por fim, destaca-se a protecao substancial ou material da confianc¢a, cujo
significado pode ser sumarizado como sendo um conjunto de normas juridicas
emergentes da acao administrativas do Estado, em face de expectativas que, por razées
especiais, apresentam-se legitimas e, assim, dignas de protecao.? (grifos nossos).

Da analise dos aspectos que circundam tal principio, ao caso ora em discursdo, vislumbra-se que caso a
Administrag@o nado tivesse revisto seu equivoco, inexoravelmente haveria a quebra da confianga legitima por parte

da Recorrida, a qual devidamente se declarou EPP/ME com o fito de galgar dos beneficios constitucionais e legais
a qual lhe cabe.

Assim, resta claro o quéo acertado se mostrou a decisdo desta lima. Comissdo quando identificado o
enquadramento da Recorrida como EPP/ME, de modo que decisdo contraria implicaria na quebra da confianca

* MAFFINI. Rafael. Principio da Confianca Legitima. Tomo Direito Administrativo e Constitucional. PUC/SP. 1 ed.

disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/120/edicao-1/principio-da-protecao-da- corfﬁEnca-

legitima. Abril 2017. Acesso em: 16/11/2018. \
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legitima da licitante de demais cidad&os que confiam na lisura do ente administrativo para concretizar suas

expectativas.

4. DOS PEDIDOS

Das razdes acima apresentadas, & possivel perceber que o Recurso Administrativo apresentado pela
empresa QUORUN SERVIGOS LTDA., estd, em sua completude, em desacordo com a legislagéo e os principios
constitucionais vigentes, vez que somente demonstram a insatisfagédo quanto a deciséo da Comissao Julgadora
que, acertadamente, revisou seus atos, reconhecendo o enquadramento da Recorrida como EPP/ME e a declarando

adjudicante e vencedora do certame em epigrafe.

Assim, pelas razdes expostas, pugna esta Recorrida:

a) Seja julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE o recurso apresentado pela licitante QUORUN
SERVICOS LTDA., mantendo-se incolume a acertada decisdo desta Ilma. Comissdo quanto o
reconhecimento da declaracdo da RCI CONSTRUCAO E MEIO AMBIENTE EIRELI. como EPP/ME,
assim como a declarac&o da empresa como adjudicante e vencedora do certame.

Nestes termos.
Pede deferimento.

Salvador, 29 de dezembro de 2020.
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