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Aos vinte e um dias do més de julho do ano de dois mil e dezesseis as 14:30h, na sala
de reunides da Coordenacdo de Planejamento, Projetos e Obras da SUMAI da
Universidade Federal da Bahia, realizou-se a 4° Sessdo da CONCORRENCIA
PUBLICA n°. 02/2016, que tem como objeto a Contratagdo de Empresa Especializada
em Servico de Engenharia para Execugdo, mediante o regime de empreitada por
preco unitario, da obra de reforma da Faculdade de Direito, localizado na Rua da Paz
s/n, bairro Canela, Salvador/BA. A presidente da Comissdo Especial de Licitagao,
designada pela Portaria de n° 18/2016, da Senhora Coordenadora de Material e
Patriménio da UFBA, na presencga dos representantes das empresas 01)TEKNIK
CONSTRUTORA LTDA, CNPJ: 12.431.140/0001-01 e 02) PAULUS CONSTRUGOES
E SERVICOS LTDA, CNPJ: 02.702.285/0001 38 deu inicio a quarta sessao
informando o posicionamento da Comissédo, acerca do Recurso Administrativo da
licitante TEKNIK CONSTRUTORA LTDA e das Cotrarrazdes apresentada pela licitante
PAULUS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. Na fase de apresentacdo das
propostas de precos, a Comissdo, apos analise da proposta mais vantajosa, qual seja
a da empresa PAULUS CONSTRUCOES E SERVIGOS, abriu diligéncia para solicitar
esclarecimentos e correcdo de alguns itens, em especial aqueles onde nao constava,
na composigio de precos de servicos com mao de obra, os valores correspondentes
aos encargos sociais. A licitante apresentou nova planilha, onde corrigiu o que foi
solicitado, sem alterar o preco final. A Comissao tinha ciéncia que na medida que os
itens que ndo tinham encargos fossem corrigidos, seus valores seriam majorados, e
que, para manter o prego final, o BDI da proposta inicial deveria ser reduzido.
Entretanto, a Comisséo reconhece que se ateve a verificar se os itens questionados
foram corrigidos. Dessa forma, na 2° Sess&o, em 20/06/2016, declarou vencedora a
empresa PAULUS CONSTRUCOES E SERVIGCOS. Nesse momento a TECKNIK
CONSTRUCOES manifestou intencdo de recorrer da decisdo e posteriormente foi
dado prazo para que a PAULUS CONSTRUGOES E SERVICOS apresentasse suas
contrarrazdes. Acerca do recurso interposto pela TEKNIK CONSTRUGOES, esta
Comissao considera que: 1.Sobre o questionamento da “néo apresentagao de planilha
comparativa, exigida no item 6.1.6. do Edital, a Comiss&o decidiu por desconsiderar
por entender que ndo era fato de desclassificagdo da licitante uma vez que a
comparagao era possivel de ser feita utilizando a planilha licitada.2. Sobre a realizagéo
de diligéncia para corregéo da proposta original, nao violaria o principio da isonomia e
de nenhuma regra de vinculagé@o ao Edital e assim procedeu com o intuito de manter a
proposta mais vantajosa. 3.Sobre a alegagdo da inclusdo de documento posterior
(convencdo coletiva), ndo procede, pois, o referido documento tinha o objetivo de
esclarecimentos e ndo era uma exigéncia do Edital. 4.Sobre a necessidade de
comunicagdo ao outro licitante em caso de realizagdo de diligéncia, a Comissao
declara que solicitou ao 6rgdo competente a publicagdo dos oficios enviados a
PAULUS CONSTRUCOES E SERVICOS, devendo ter ocorrido alguma falha técnica
para que tal publicag&o ndo tenha acontecido. A Comissao, apés receber o recurso da
TEKNIK CONSTRUTORA, voltou a analisar a planilha corrigida da PAULUS
CONSTRUCOES E SERVICOS, e verificou que houve alteragdes em diversos itens
que nao haviam sido referenciados na diligéncia, como demonstra-se na planilha
abaixo, de forma exemplificativa, alguns dos itens: .
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PRECO PRECO

ITEM  |SERVICO UNITARIO UNITARIOS

PROPOSTA 01 |PRPOSTA 02
15 TAPUME RS 3877 |R$S 94,15
1.8 REFEITORIO | RS 172,12 |R$ 171,08
1.9 SANIT/VEST | RS 172,12 | R$ 171,08
2.5 VIGIA RS 6.448,01 | RS 2.574,68
3.2 CARGAMANU.|R$ 1537 |R$ 18,56
3.3 TRANSP. LOC | R$ 0,92 | RS 1,15

Com relacdo as contrarrazdes apresentadas pela PAULUS CONSTRUCOES E
SERVICOS, a Comisséo considera que: 1. A referéncia a IN 02/2008 para justificar a
alteracao de precos de itens nédo referenciados pela Comissao, quando da diligéncia.
nao se aplica a servigos de engenharia, como & o caso da Concorréncia 02/2016, cujo
objeto € a reforma da Faculdade de Direito. 2. A licitante hdo majorou o prego global
da proposta, mas com a inclusdo dos encargos sociais sobre a mao de obra em itens
apontados pela Comissdo, acabou por alterar outros itens que n&o haviam sido
indicados, durante a diligéncia. Nesses termos, a Comissdo decide aceitar o recurso
da TEKNIK CONSTRUTORA e reconsidera sua decisdo que declarou vencedora a
PAULUS CONSTRUCOES E SERVICOS, desclassificando-a pela alteragdo de itens
da planilha, os quais ndo foram objeto da diligéncia da Comisséo, alterando, assim,
sua proposta inicial. Ato continuo, informa que apés avaliagdo da planilha da TEKNIK
CONSTRUCOES, detectou que varios itens tiveram os encargos sociais da
composi¢cao de prego informados como 119,49% mas o valor corresponde a 74,82%.
Além disso também foi encontrado erro de somatorio no item 11.11. Dessa forma,
conforme foi proporcionado a outra licitante, concede-se o prazo de 2 dias uteis, para
gue apresente as corregdes, sem que o preco global seja alterado. Sem mais nada a
registrar, a Comissao encerrou a sessao informando que o resultado da licitagao sera
publicado no Diario Oficial da Unido e sem mais nada a registrar, eu, Marcia Elizabeth
Pinheiro, Presidente da Licitagdo, lavro a presente ata que depois de lida e aprovada
pela Comissao e por todos os licitantes presentes, segue assinada.

Salvador, 21 de julho de 2016.
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